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;Modificacion o destruccion del sistema legal?

. hay dos caminos opuestos para encarar la aspiracién planteada por quienes procuran

asimilar la vida de pareja al matrimonio: o destruir, definitivamente, la familia matrimonial

y la normativa en que se sustenta, o ampliar la regulacién juridica de la convivencia...”

PABLO RODRIGUEZ GREZ

Decano )
Facultad de Derecho Universidad del Desarrollo

Las tltimas proposiciones destinadas a
formalizar juridicamente las relaciones de
pareja de igual o distinto sexo plantean, una
vez mds, la necesidad de
fortalecer el sistema legal
en lugar de destruirlo. En
efecto, hemos sostenido
que en nuestra legisla-
cién existen mecanismos
adecuados para alcanzar
los fines a que aspira toda
pareja que comparte su
vida, cualquiera sea su . 22
orientacion. Si entre nosotros se aceptara
que el matrimonio es la tinica institucion lla-
mada a formalizar todo tipo de convivencia,
nos veriamos obligados a derogar gran par-
te de las normas que actualmente rigen la
vida matrimonial. Asf, por via de ejemplo,
no podrian aplicarse las disposiciones que
regulan la sociedad conyugal, las que se re-
fieren a las obligaciones y derechos entre los
conyuges, las relativas a las segundas nup-
cias, a la filiacion, a la patria potestad, a la
adopcidn, etcétera. En otras palabras, esta-
riamos obligados a disenar un nuevo estatu-
tojuridico, fundado en distintos valores, ca-
paz de adaptarse a una realidad que no sélo
es ajena a nuestra legislacién, sino radical-
mente rechazada por ella, como se despren-
de de lo dispuesto en la Ley de Matrimonio
Civil y el Cédigo de Bello.

La solucién a este problema —si cabe con-
siderarlo como tal— pasa, en el peor de los
casos, por flexibilizar algunas normas, ha-
ciéndolas todavia mds accesibles a quienes
procuran dar estructura legal a su vida en
comtin. Desde luego, no existe impedimen-
to en ampliar el derecho de alimentos, con-
sagrando como causal de los mismos la exis-
tencia de una relacion personal que se haya
prolongado durante un cierto tiempo. De
gran utilidad serfa innovar en materia suce-
soria, eliminando la llamada cuarta de mejo-
ras —cada vez menos empleada y que supo-
ne el otorgamiento de un testamento—, au-
mentando la parte de libre disposicion a la
mitad de la herencia cuando se tienen here-
deros forzosos. Atendida la circunstancia de
que las expectativas de vida se han prolon-
gado considerablemente, gracias a los avan-
ces cientificos, deberian restringirse las asig-
naciones impuestas en la ley en favor de los
descendientes, limitdndolas a cierta edad, lo

que permitiria incrementar atin mas aquello -

de que se puede disponer libremente. Nada
impide, tampoco, legislar sobre la comuni-
dad de bienes, permitiendo, expresamente,
que ella tenga origen en la convivencia y ar-
bitrando las medidas para su conveniente
administracién y la seguridad de los dere-
chos de cada uno de sus integrantes. Final-
mente, pueden incorporarse a los beneficios
de salud —tanto en el sistema ptiblico como
privado— a quienes requieran un servicio
colectivo fundado en la vida compartida.
Como puede apreciarse, hay dos caminos
opuestos para encarar la aspiracién plantea-

da por quienes procuran asimilar la vida de
pareja al matrimonio: o destruir, definitiva-
mente, la familia matrimonial y la normativa
en que se sustenta, o ampliar la regulacién ju-
ridica de la convivencia, dando a los interesa-
dos la oportunidad de solucionar, por si mis-
mos, los problemas que ella pueda presentar.

Como se ha senalado desde hace bastante
tiempo, nada se opone a que dos personas
celebren un “pacto de convivencia” (algo
semejante a lo que hizo el diputado radical
Juan Agustin Palazuelo en 1871, como acto
de rebeldia anticlerical en pro de sustituir el
matrimonio religioso) en el cual se regule la
contribucién de cada uno de los participes
en los gastos domésticos, el destino de los
bienes que se adquieran con la contribucién
y el trabajo de ambos, la forma en que se
pondrd fin y liquidard la comunidad, la ma-
nera en que deban enfrentarse las contin-
gencias imprevisibles, etcétera. Creemos
nosotros que esta férmula no es desdefia-
ble, tanto mds si ella no estd prohibida en la
ley, y de que siempre serd preferible la re-
gulacién contractual de esta situacién que
entregarla al arbitrio individual. Lo que no
es admisible, bajo pretexto alguno, es la
pretension de regular las relaciones perso-
nalisimas, porque ello es de competencia
excluyente del legislador, de orden publico
y propio del matrimonio monogdmico.

En sintesis, nos enfrentamos al justo te-
mor de que, bajo la consigna de evitar la dis-
criminacion y ampliar la libertad, pueda
destruirse una de las instituciones civiles
fundamentales del sistema legal chileno.



